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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 7 ust 1 ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 10 maja 2018 roku (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 t.j.) w zwiazku z art. 58 ust. 2
lit. bic, art. 6 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1, art. 12 ust. 314 w zw. z art. 15 ust. 1 lit. b i ¢ oraz
w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. a1 e oraz art. 14 ust. 2 lit. f w zwigzku z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zmiang
ogloszong w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana ||| Gl zan. v T oy o. TGN
Bl 12 nicprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez DBMS
Sp. z o.0., z siedzibg w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej 71/10 oraz przez LoanMe Sp. z o.0.,
z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142B, polegajace na przetwarzaniu jego danych
osobowych bez podstawy prawnej oraz niezrealizowaniu wobec niego obowigzku informacyjnego,

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych

1) udziela DBMS Sp. z o0.0., z siedziba w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej 71/10, upomnienia za
naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych), (Dz.U.UE.L.2016.119.1 oraz Dz. Urz. L. 127 z
23.05.2018, str. 2), polegajace na przetwarzaniu danych osobowych Pana [ | | ], zam. w

B . . poimo jego zadania usuni¢cia danych;
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2) udziela DBMS Sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej 71/10 upomnienia za
naruszenie art. 12 ust. 3 i 4 w zw. z art. 15 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych),
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 oraz Dz. Urz. L. 127 z 23.05.2018, str. 2), polegajace na zrealizowaniu

ze 113-dniowym opé6znieniem prawa dostepu do danych Pana ||| || R, zan. v N

przy ul.

3) nakazuje DBMS Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie przy ul. Gwiazdzistej 71/10 usunie¢cie

danych osobowych Pana ||| EGzGNE zan. v T rr2y v. . +
zaKresie imienia, nazwiska, daty urodzenia, adresu: ||| GGG
numeru PESEL |G nazwy firmy . uncru telefonu
B o2z numeru 1P 95.108.84. 1

4) udziela LoanMe Sp. z o.0., z siedziba w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142B
upomnienia za naruszenie art. 14 ust. 1 lit. a i e oraz art. 14 ust. 2 lit. f rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o
ochronie danych), (Dz.U.UE.L.2016.119.1 oraz Dz. Urz. L. 127 z 23.05.2018, str. 2), polegajace
na niezrealizowaniu wobec Pana _, zam. w _ przy ul. _
obowigzku informacyjnego w zakresie informacji dotyczacych tozsamosci i danych

kontaktowych administratora danych, Zrédla ich pozyskania oraz ich odbiorcow.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana || Gz zanm.
v o2y v. I (2 20c20 dalej: ,,Skarzacym™), na nieprawidtowosci
W procesie przetwarzania jego danych osobowych przez DBMS Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
przy ul. Gwiazdzistej 71/10, (zwang dalej: ,,DBMS”), oraz przez LoanMe Sp. z 0.0., z siedzibg
w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142B, (zwang dalej: ,,LoanMe”), polegajace na
przetwarzaniu jego danych osobowych bez podstawy prawnej oraz niezrealizowaniu wobec niego

obowigzku informacyjnego.



Skarzacy w treSci swojej skargi wskazal, ze na podstawie umowy licencyjnej zawartej
pomiedzy LoanMe a DBMS, LoanMe korzystata z jego numeru telefonu |||l w celach
marketingu bezposredniego za posrednictwem wiadomosci tekstowych. Jednoczesnie Skarzacy
wskazal, ze nie wyrazat zgody na przetwarzanie jego danych osobowych przez DBMS,
a w szczegollnosci na ich przekazywanie firmie LoanMe. Ponadto DBMS nie odpowiadata na jego
zadanie usuni¢cia danych osobowych, wskazania zrédta ich pozyskania oraz udzielenia informacji
o tym jakie jeszcze dane jego dotyczace sg przetwarzane w systemie DBMS oraz komu byty
powierzane.

Wobec powyzszego, Skarzacy wnidst o nakazanie DBMS usunigcia jego danych osobowych,
spelnienia wobec niego obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 15 ust. 1 lit. b i1 ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, ze zmiang ogtoszong w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2), dalej jako
rozporzadzenie 2016/679, w zakresie informacji dotyczacych kategorii odnos$nych danych
osobowych, zrodila ich pozyskania oraz ich odbiorcow oraz nakazanie dopelnienia obowigzku
informacyjnego z art. 14 ust. 1 lit. a i e oraz art. 14 ust. 2 lit. f rozporzadzenia 2016/679 w zakresie
informacji dotyczacych tozsamosci i danych kontaktowych administratora danych, Zrédla ich
pozyskania oraz ich odbiorcow, a takze nakazanie LoanMe spetnienia wobec niego obowiazku
informacyjnego wynikajacego z art. 14 ust. 1 lit. ai e oraz art. 14 ust 2. lit. f rozporzadzenia 2016/679
w zakresie informacji dotyczacych tozsamosci i danych kontaktowych administratora danych, Zrodia

ich pozyskania oraz ich odbiorcow.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

1. DBMS pozyskala dane Skarzacego poprzez dokonanie przez niego dnia 4 lutego 2012 r.
z adresu IP 95.108.84 ] rejestracji w serwisie Ekofaktura. W procesie rejestracji osoba,
ktora jej dokonywata, dziatajaca jako .| |G, wyrazita zgode na przetwarzanie jej
danych osobowych w celach marketingowych [dowdd: wyjasnienia DBMS z dnia
30 stycznia 2019 r.];

2. DBMS, na wniosek zgloszenia do jednego z podmiotéw bedacych klientami DBMS, usuneta
dane Skarzacego z baz marketingowych dnia 27 sierpnia 2018 r. [dowod: wyjasnienia DBMS
z dnia 30 stycznia 2019 1.];



3. DBMS obecnie przetwarza dane Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, daty urodzenia,

adresu | ucru PESEL . nazwy firmy
I e telefonu [ oraz numeru 1P 95.108.84 | w celu

umozliwienia realizacji obowigzkéw informacyjnych jak roéwniez ewentualnej ochrony przed
roszczeniami. Okres przechowywania tych danych przez DBMS od momentu ich usunigcia
wynosi 4 lata [dowod 1: wyjasnienia DBMS z dnia 30 stycznia 2019 r.] [dowdd 2: wyjasnienia
DBMS z dnia 27 czerwca 2019 r.];

4. 10 wrzesnia 2018 r. oraz 25 wrzesnia 2018 r. Skarzacy wystosowat do DBMS wiadomos$¢
e-mail z zadaniem dostgpu do danych oraz usunigcia jego danych z baz danych DBMS
[dowdd: pismo Skarzacego z dnia 16 pazdziernika 2018 r.];

5. Na skutek btedu pracownika, DBMS odpowiedziata na ww. zadanie Skarzacego dnia 1 lutego
2019 r. [dowod: wyjasnienia DBMS z dnia 30 stycznia 2019 1.];

6. LoanMe pozyskala dane Skarzacego w zakresie numeru telefonu || j il dnia 7 czerwca
2018 r. na podstawie Umowy licencyjnej zawartej dnia 5 czerwca 2018 r. z DBMS w celu
przeprowadzenia kampanii sprzedazowo-marketingowych [dowdd: wyjasnienia LoanMe
z dnia 4 lutego 2019 1.];

7. LoanMe kierowata na numer telefonu Skarzacego || N wiadomosci tekstowe o
charakterze marketingowym [dowdd: wyja$nienia LoanMe z dnia 4 lutego 2019 r.];

8. LoanMe usuneta dane Skarzacego dnia 28 sierpnia 2018 r. [dowdd: wyjasnienia LoanMe z
dnia 4 lutego 2019 1.];

9. LoanMe nie zrealizowala wobec Skarzacego obowigzku informacyjnego z art. 14
rozporzadzenia 2016/679 [dowdd: wyjasnienia LoanMe z dnia 4 lutego 2019 r.];

10. Dane Skarzacego zostaty przekazane LoanMe od DBMS takze na podstawie umowy
powierzenia zawarte] pomigdzy DBMS, a ShakupMarket S.L. z siedzibg w Hiszpanii
(Barcelona, Spain Carrer Torrent de I’olla 186 ENT 1) wraz z informacja, iz pozyskano je
zgodnie z prawem oraz moga by¢ one wykorzystywane w celach marketingowych. Dane
zostaly powierzone DBMS dnia 31 pazdziernika 2017 r. DBMS nie posiada informacji
o zrodle ich pozyskania przez ShakeupMarket S.L. [dowod: wyjasnienia LoanMe z dnia 4

lutego 2019 r.], [dowdd 2: wyjasnienia DBMS z dnia 23 kwietnia 2019 r.].

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych stwierdza, co nastgpuje.
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, dalej jako Prezes UODO, wydajac decyzje

administracyjng zobowigzany jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejacy w chwili



wydania tej decyzji. Jak podnosi doktryna ,,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny
sprawy wedlug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi si¢ takze do oceny stanu
prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng
na podstawie przepisOw prawa obowigzujagcych w chwili jej wydania (...). Rozstrzyganie
w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego
stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje
cel postgpowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej
w zakresie stosunkoOw administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja.” (Komentarz do
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego M. Jaskowska,
A. Wrébel, Lex., €1/2012).

Na podstawie art. 15 rozporzadzenia 2016/679, osoba, ktorej dane dotycza, w kazdej chwili
jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg dane osobowe
jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania dostepu do nich oraz m.in.
nastepujacych informacji, b) kategorii odnosnych danych osobowych; c) informacji o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcow, ktorym dane osobowe zostaty lub zostang ujawnione, w szczegolnosci
o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach miedzynarodowych.

Na mocy art.12 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, administrator obowigzany jest podejmowac
odpowiednie $rodki, aby w zwigzlej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie prowadzi¢
z osobg, ktorej dane dotycza komunikacje na mocy art. 15 w sprawie przetwarzania. Administrator
bez zbednej zwloki — a w kazdym razie w terminie miesigca od otrzymania zgdania — udziela osobie,
ktorej dane dotycza, informacji o dziataniach podjetych w zwiagzku z Zagdaniem na podstawie art. 15—
22. W razie potrzeby termin ten mozna przedluzy¢é o kolejne dwa miesigce z uwagi na
skomplikowany charakter zadania lub liczbe zadan. W terminie miesigca od otrzymania zadania
administrator informuje osobe, ktorej dane dotycza o takim przedtuzeniu terminu, z podaniem
przyczyn opdznienia. Jesli osoba, ktorej dane dotycza, przekazata swoje zadanie elektronicznie, w
miar¢ mozliwosci informacje takze sa przekazywane elektronicznie, chyba ze osoba, ktorej dane
dotycza, zazada innej formy (art. 12 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679). Jezeli administrator nie
podejmuje dzialan w zwigzku z zadaniem osoby, ktorej dane dotycza, to niezwtocznie — najpdznie;j
w terminie miesigca od otrzymania zgdania — informuje osobe, ktorej dane dotycza, o powodach
niepodj¢cia dziatan oraz o mozliwos$ci wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz skorzystania ze
srodkdw ochrony prawnej przed sadem (art. 12 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679).

Podkresli¢ nalezy, ze zadanie Skarzacego w zakresie dostepu do danych zostato ztozone dnia
10 wrzesnia 2018 r., a DBMS udzielita Skarzacemu odpowiedzi dnia 1 lutego 2019 r., a wigc ponad

4 miesigce od otrzymania przez DBMS powyzszego zadania. Odnoszac si¢ do art. 12 ust. 3 1 4



rozporzadzenia 2016/679, termin na realizacj¢ prawa Skarzacego zostal przekroczony o 113 dni, przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze w mig¢dzyczasie nie udzielono mu zadnej informacji o wydtuzeniu terminu
1jego przyczynach, a realizacja jego prawa nastgpila dopiero po wezwaniu Spotki do ztozenia
wyjasnien w sprawie przez Prezesa UODO.

W odniesieniu do legalnosci przetwarzania danych Skarzacego przez DBMS, jak wynika
z wyjasnien DBMS z dnia 30 stycznia 2019 r., jego dane przetwarzane byly na podstawie art. 6
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, tj. udzielonej przez niego zgody w serwisie Ekofaktura, ktorego
administratorem byla DBMS. W ww. wyjasnieniach wskazano rowniez, ze dane Skarzacego
pozyskane zostaly takze na podstawie umowy powierzenia zawartej pomigdzy DBMS,
a ShakupMarket S.L. z siedzibg w Hiszpanii (Barcelona, Spain Carrer Torrent de 1’olla 186 ENT 1).
Niemniej jednak, zgodnie ze wspomnianym juz art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679,
przetwarzanie jest zgodne z prawem jesli osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie
swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow. Z kolei art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 zawiera katalog sytuacji, w ktorych mozna zada¢ usunigcia danych.
Zgodnie z powyzszym przepisem osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora
niezwlocznego usunigcia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez
zbednej zwloki usuna¢ dane osobowe, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, cofngta zgode, na ktorej
opiera si¢ przetwarzanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a), i nie ma innej podstawy
prawnej przetwarzania (art. 17 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679). 10 wrze$nia 2018 r. oraz 25
wrzes$nia 2018 r. Skarzacy wystgpit do DBMS z wnioskiem o usunigcie jego danych, co jest
réwnoznaczne z cofnigciem przez niego zgody na dalsze ich przetwarzanie przez DBMS. Jako
podstawe przetwarzania, na ktorej DBMS obecnie przetwarza dane Skarzacego wskazano, art. 6 ust.
1 lit. f, zgodnie z ktérym przetwarzanie jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy — i1 w
takim zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez strong¢ trzecia, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa
1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczeg6lnosci
gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem. Artykul 17 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679
przewiduje katalog sytuacji, w ktorych zadanie usunigcia danych przez osobe, ktorej dane dotycza,
nie ma zastosowania. Wsrdd nich znajduje si¢ przestanka uprawniajaca do dalszego przetwarzania w
zakresie, w jakim jest ono niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen (art. 17 ust. 3 lit.
e rozporzadzenia 2016/679), na ktérag w swoich wyjasnieniach powotuje si¢ DBMS jako jej prawnie
uzasadniony interes. Powolywanie si¢ przez DBMS na legalno$¢ przetwarzania danych osobowych

Skarzacego w celu ewentualnej ochrony przed roszczeniami nie znajduje jednak uzasadnienia.



Przestanka z art. 6 ust. 1 lit. frozporzadzenia 2016/679 dotyczy sytuacji juz istniejacej, w ktorej celem
wynikajacym z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora jest
koniecznos¢ udowodnienia, potrzeba dochodzenia lub obrony przed roszczeniem istniejgcym, nie zas
sytuacji, gdy dane sg przetwarzane w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnym roszczeniem. W
zwigzku z tym, ze przeprowadzone przez Prezesa UODO postepowanie administracyjne nie
wykazato, aby Skarzacy oprocz niniejszego postgpowania, skierowal wobec DBMS jakiekolwiek
roszczenie, nalezy stwierdzi¢, iz Spotka ta przetwarza dane osobowe Skarzacego w ww. celu
wylacznie ,na zapas”, aby zabezpieczy¢ sie¢ przed ewentualnym przysztymi i niepewnymi
roszczeniami Skarzacego. Przetwarzanie danych osobowych Skarzacego nie byto niezbedne do
wypelniania prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez DBMS, a w szczegolnosSci
celu, jakim jest prawo do podjecia obrony przed ewentualnymi roszczeniami lub dochodzenia
roszczen. W niniejszej sprawie nie istniata zadna z przestanek okreslonych w art. 17 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679 uprawniajacych DBMS do przetwarzania danych osobowych Skarzacego
po ztozeniu przez niego zadania usuni¢cia danych. Wobec powyzszego, po uplywie terminu na
realizacj¢ zadania usunigcia danych Skarzacego, nie istniala juz Zadna podstawa prawna
upowazniajagca DBMS do przetwarzania tych danych, w zwiagzku z czym przetwarzanie to odbywato
si¢ bez podstawy prawnej, a wigc z naruszeniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

Oceniajac natomiast legalno$¢ przetwarzania danych Skarzacego przez LoanMe wskazaé
nalezy, ze zawarta pomiedzy DBMS, a LoanMe ,umowa licencyjna dotyczaca powierzania
przetwarzania baz Danych Osobowych” z dnia 5 czerwca 2018 r., stanowita w rzeczywistosci o
udostepnieniu, a nie powierzeniu danych. W przypadku powierzenia danych, podmiot przetwarzajacy
przetwarza dane w imieniu oraz celu realizowanym przez administratora. Przyktadami takich dziatan
moga by¢ np. obstuga kadrowo-ksiegowa czy zlecenie wysytki newslettera. W takich przypadkach
dziatania te podejmowane sg w interesie administratora danych, a nie podmiotu zajmujacego si¢ ich
realizacjg. Udostgpnienie danych stanowi natomiast przekazanie danych odbiorcy, ktéry sam
decyduje o celach i §rodkach ich przetwarzania, wobec czego staje si¢ on odrebnym administratorem
tych danych. W niniejszej sprawie LoanMe przetwarzata dane w realizowanym przez siebie celu,
ktorym byl marketing produktow oraz samodzielnie ustalata sposoby ich przetwarzania, wobec czego
spoczywaly na niej natozone na administrator6w danych przez rozporzadzenie 2016/679 obowiazki.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, jezeli danych osobowych nie pozyskano od
osoby, ktorej dane dotycza, administrator podaje osobie, ktorej dane dotycza, nastepujace informacje:
a) swoja tozsamos$¢ 1 dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamos$¢ 1 dane kontaktowe
swojego przedstawiciela; b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

¢) cele przetwarzania, do ktorych maja postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe¢ prawng przetwarzania;



d) kategorie odno$nych danych osobowych; e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o
kategoriach odbiorcoéw, jezeli istnieja; f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze
przekazania danych osobowych odbiorcy w panstwie trzecim lub organizacji mi¢dzynarodowej oraz
o stwierdzeniu lub braku stwierdzenia przez Komisj¢ odpowiedniego stopnia ochrony lub w
przypadku przekazania, o ktorym mowa w art. 46, art. 47 lub art. 49 ust. 1 akapit drugi, wzmianke
o odpowiednich lub wtasciwych zabezpieczeniach oraz o mozliwos$ciach uzyskania kopii danych lub
o miejscu udostepnienia danych. 2. Poza informacjami, o ktorych mowa w ust. 1, administrator podaje
osobie, ktorej dane dotycza, nast¢pujace informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i
przejrzystosci przetwarzania wobec osoby, ktdrej dane dotycza: a) okres, przez ktory dane osobowe
beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria ustalania tego okresu; b) jezeli
przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy realizowane
przez administratora lub przez strone trzecig; ¢) informacje o prawie do zadania od administratora
dostepu do danych osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, ich sprostowania, usunigecia
lub ograniczenia przetwarzania oraz o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze
o prawie do przenoszenia danych; d) jezeli przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a)
lub art. 9 ust. 2 lit. a) — informacje o prawie do cofni¢cia zgody w dowolnym momencie bez wptywu
na zgodnos$¢ z prawem przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnigciem;
e) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego; f) zrodlo pochodzenia danych
osobowych, a gdy ma to zastosowanie — czy pochodzg one ze zrddel publicznie dostgpnych; g)
informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 1 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje o zasadach ich
podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla
osoby, ktorej dane dotyczg (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679). Ponadto, informacje, o ktérych
mowa w ust. 1 1 2, administrator podaje: a) w rozsagdnym terminie po pozyskaniu danych osobowych
— najpdzniej w ciaggu miesigca — majac na uwadze konkretne okoliczno$ci przetwarzania danych
osobowych; b) jezeli dane osobowe maja by¢ stosowane do komunikacji z osoba, ktérej dane dotycza
— najpoézniej przy pierwszej takiej komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza; lub c) jezeli planuje si¢
ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy — najpdzniej przy ich pierwszym ujawnieniu (art. 14 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679).

Wobec powyzszego LoanMe, jako administrator danych Skarzacego prowadzacy wobec niego
marketing bezposredni, obowigzana byla spetni¢ wobec niego ww. obowigzek informacyjny
najpdzniej przy pierwszej komunikacji, czego jak sama wskazata, nie wykonata. W zwigzku z
zadaniem Skarzacego dotyczacym dopetlnienia wobec niego przez LoanMe obowigzku

informacyjnego w zakresie informacji dotyczacych tozsamo$ci i1 danych kontaktowych



administratora danych, Zzrédta ich pozyskania oraz ich odbiorcéw stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej
sytuacji doszto do naruszenia art. 14 ust. 1 lit a i e oraz art. 14 ust. 2 lit. f rozporzadzenia 2016/679.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 2016/679 kazdemu organowi nadzorczemu
przystuguje w =zakresie prowadzonych postepowan uprawnienie do udzielania upomnien
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu w przypadku naruszenia przepisOw niniejszego
rozporzadzenia przez operacj¢ przetwarzania. W zwigzku z powyzszym Prezes UODO uznaje za
uzasadnione udzielenie DBMS upomnienia w zakresie stwierdzonego naruszenia przepiséw art. 6
ust. 1 w zw. z art. 17. ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 14 w zw. z art. 15 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia
2016/679, a takze udzielenie LoanMe upomnienia w zakresie stwierdzonego naruszenia przepisu art.
14 ust. 1 lit. a i e oraz art. 14 ust. 2 lit. f rozporzadzenia 2016/679. Organ nie moze nakazaé
dopethienia obowigzku informacyjnego w tym zakresie wobec faktu, ze dane Skarzacego zostaty
przez LoanMe usunigte.

Ponadto, stosownie do art. 58 ust. 2 lit ¢ rozporzadzenia 2016/679 kazdemu organowi
nadzorczemu przystuguje w zakresie prowadzonych postgpowan uprawnienie do nakazania
administratorow1 lub podmiotowi przetwarzajagcemu spetienia zgdania osoby, ktorej dane dotycza,
wynikajacego z praw przystugujacych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia. Z uwagi na to,

ze DBMS przetwarza dane osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, daty urodzenia,

adresu: | 1cru PESEL I . o22wy firmy
B oo celefonu [ oraz numeru 1P 95.108.84 ] bez podstawy

prawnej, zasadnym jest nakazanie DBMS usuni¢cia jego danych we wskazanym zakresie.
W przedmiocie zadania Skarzacego o dopelnienie wobec niego obowigzku informacyjnego
wynikajacego z z art. 15 ust. 1 lit. bic, art. 14 ust. 1 lit. a i e oraz art. 14 ust. 2 lit. f rozporzadzenia
2016/679 nalezy wskaza¢, ze nie moze on by¢ dopetniony wobec danych osobowych, ktore zostaty
usuniete. Zadanie to dotyczy danych, ktére z uwagi na niniejsze rozstrzygniecie, nie istnieja
w zasobach Spofki.

W tym stanie faktycznym i prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

zup. PREZESA URZEDU
OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH
DYREKTOR DEPARTAMENTU SKARG

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 tj.) i w zw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.



2325 ze zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (adres: Urzad Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Strona ma prawo

ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztow sadowych.
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